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はじめに
幼児は，身近な生物の観察，採集，飼育，栽培などを
通して，生命の尊さに気づいたり，科学的概念を理解す
るための基盤を得たりする1。その教育的意義は，保育
制度が始まった明治時代から評価されており，大正時代
に保育項目「観察」が取り入れられて以降，飼育栽培や
戸外保育が，自然や生物とかかわる活動の中心的な内容
として実施されるようになった2。幼児期の生物との関
わりは，直接的・即時的に学びの成果を生むものではな
いが，就学後に学ぶ自然や環境問題等に関する知識を，
実感を伴った深い知識とする一助となる。例えば，生態
系の概念を学ぶ際には，多様な生物が生息している場所
で遊び，食べる・食べられる関係に代表される生物間相
互作用に出会い心を動かした経験が，知識の基盤となる
であろう1，3。また，さまざまな特徴を持つ生物と直接ふ
れあう経験は，多様な生物の価値を認識し，生命を大切
にする心の涵養につながると考えられる。特に，子ども
たちの生活の中での自然体験が不足し，地球規模の環境
問題が深刻化する現代においては，自然や生物との関わ
りを，保育現場において保証する必要性が指摘されてい
る1。実際に，平成30年度から施行される保育所保育指
針（第3章 保育の内容 環境）4や幼稚園教育要領（第
2章 ねらい及び内容 環境）5，幼保連携型認定こども
園教育・保育要領（第2章 ねらい及び内容並びに配慮
事項 環境）6においても，これまでと同様に動植物との
かかわりの実施についての記述が見られる。しかし，幼
稚園教育要領解説7および保育所保育指針解説書8に身近
な動物の例として記されている小動物の飼育（ウサギ
等）は「休日の世話」「設備の不備」「衛生管理の問題」
「子どものアレルギー」「繁殖計画」「騒音」などの問題
により，保育現場での活用が難しくなっている9。この
ような中で，身近な環境に生息する昆虫が保育現場にお
いて有効な教材になりうることが期待されている9。
動植物の中でも昆虫は地球上で最も種数が多い分類群
であり10，幼児が日々の生活の中で出会うことが多い生
物である。そのため，保育の現場においては，身近な昆
虫を観察したり，飼育したりする試みが多くなされてき
た2。保育者を対象としたアンケートによると，保育者
は昆虫の飼育が幼児の発達に及ぼす効果として，「命へ
の理解」や「思いやり」が育まれること9，昆虫を材料
にほかの幼児と交流することにより社会性の発達が促さ
れることを挙げている11。
幼児が昆虫をはじめとする生物とふれあう上で，その
環境を構成し，幼児に働きかけを行う保育者の役割は重
要である12。しかし，保育者や保育者を目指す学生の多
くは，昆虫や，その他の節足動物など広義の「虫」に対
する嫌悪感や忌避感（虫嫌い）をもつことが知られてい
る。林・田尻（2005）が，保育科の学生に対して8年間
継続してアンケートを実施したところ，90％以上の女子
学生が「虫が嫌い」，25％の女子学生が「虫にさわれな
い」と回答したという13。他の教員養成系の大学で行わ
れた調査でも，大多数の女子学生が「虫が嫌い」「虫に
さわれない」という傾向は共通している14，15。保育者の
昆虫嫌いには2つの問題があると考えられる。1つ目
は，幼児が充実した体験を行う上でのサポートや環境づ
くりが困難になることである13。保育者の昆虫に関する
知識や経験が不足している場合，幼児からの働きかけに
十分に答えられなかったり，教材を用意できなかったり
する状況が想定される。2つ目は，保育者自身が昆虫を
扱う際に強いストレスを感じると想定されることであ
る。保育者志望の学生を対象とした調査によると，就職
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後，78％の学生が子どもたちと虫採りなどの昆虫とふれ
あう活動を「行う」あるいは「行うかも」と答えている15。
そのため，保育者や保育者を目指す学生は，自身は昆虫
に対して嫌悪感や忌避感を持つにもかかわらず，昆虫を
用いた保育活動を行おうとしているために，葛藤を抱い
ていると推測される。幼児教育の現場で，子どもたち・
保育者双方にとって実りある昆虫を用いた活動が行われ
るためには，保育者養成校において，学生の昆虫を始め
とする「虫」に対する理解を深め，嫌悪感や忌避感を和
らげる取り組みを行うことが重要である。
保育者養成校において，「虫嫌い」を緩和する取り組
みを行うにあたっては，学生の虫嫌いの実態と，それが
生じるメカニズムについての調査が必要である。保育者
養成校の学生は，虫を嫌いな理由として「悪いイメージ」
「形態」に次いで「恐怖感」を挙げているという16。嫌
いな昆虫の筆頭として，衛生害虫である「ゴキブリ」や，
毒を持つ種が含まれる「ケムシ」「ガ」「ハチ」が挙げら
れている状況16を踏まえると，学生は自らに危害を加え
るおそれがある存在として昆虫を認識し，そのために忌
避感を抱いている可能性がある。そして，この恐怖感や
忌避感は，昆虫に関する知識の不足のためにしばしば過
剰なものになると予想される。例えば，ハエ目やコウチュ
ウ目の昆虫の中には，黒色と黄色の縞模様など，見た目
が有毒のスズメバチやアシナガバチなどによく似た種が
いる。この黒色と黄色の縞模様は，ハチの一般的な特徴
としてヒトに認識されているため17，このような見た目
を持つ昆虫は，無毒であっても「有毒である」と誤認さ
れる可能性がある。このため，ハチの姿に似たハエ目や
コウチュウ目の昆虫は，有毒で危険な昆虫であると誤っ
て認識され，無用な恐怖感を生む原因となっていると推
測される。また，都市化や遊びの屋内化のために，幼少
期に野外で遊んだり，昆虫などの生物とふれあったりす
る経験が不足する傾向にあることも，昆虫に対する過剰
な嫌悪感につながっていると考えられている18，19。
これらのことから，学生が昆虫に対する正しい知識を
身につけ，昆虫とふれあう経験を持つことができるよう
支援することは，学生の虫嫌いを緩和することにつなが
ると考えられる。実際に，昆虫とふれあう体験を通して，
学生や生徒の昆虫に対する感情が変化した例が知られて
いる。神松（2012）は，水生昆虫の樹脂封入標本を提示
した後に，川で水生昆虫の採集をしてもらうという体験
的な活動を行った際に，女子高生の昆虫に対する嫌悪感
が和らいだことを報告している19。この実践では，最初
「悲鳴をあげていた生徒」も，昆虫について学び，じっ
くり観察する機会をもつ過程で，昆虫の形態や行動に興
味を抱くようになったという。野崎（2012）は，教員養
成系の大学に通う女子学生が，河川での調査実習を体験
する中で，水生昆虫に対する嫌悪感が短期間に弱まった
ことを報告している20。これらの先行研究は，学生が昆
虫に関する知識やふれあう経験を持つことで，昆虫に対
する嫌悪感が弱まる可能性を示唆している。
本研究では，保育者・教員養成系の大学に通う学生に
アンケート調査を行い，学生の昆虫に対する嫌悪感や，
子どもたちが昆虫とふれあう意義についての認識を調べ
た。さらに，子どもが自分自身（保育者・教員）のもと
に昆虫を持ってきた場面を想定させ，自分の気持ちと子
どもたちへの対応を尋ねた。これらの結果から，昆虫を
用いた活動における学生の葛藤の実態を明らかにした。
また，保育現場で学生が遭遇しやすいと考えられる昆虫
の写真を提示し，種名とさわることができるかを尋ね
た。この中には，ハチ擬態の無毒の昆虫であるヒメヒラ
タアブの写真を含め，学生が無毒の昆虫であっても，そ
の見た目から危険性を過剰に評価し，忌避感・嫌悪感を
感じるかどうかを検証した。これらのアンケート調査を
踏まえ，保育者・教員養成校において学生の「虫嫌い」
を緩和する具体的な方法について考察した。そして，保
育者・教員養成系の大学の女子学生を対象に，昆虫に対
する知識を提供する短時間の講義と，実際の野外での昆
虫観察会を行い，昆虫に対する認識や嫌悪感がどのよう
に変化するかを調べた。
昆虫に対する意識調査
材料と方法
調査対象は中村学園大学教育学部に在籍する学生で，
小学校教諭一種免許状の取得を目指しており，更に幼稚
園教諭一種免許状あるいは特別支援学校教諭一種免許状
の取得を目指している者も多い。2017年後期に「理科教
育法 I（2年生）」「小学校教育実習指導（3年生）」「教
職実践演習（4年生）」を受講している学生計269名にア
ンケート調査を行った。学生は，Web フォーム上のア
ンケートに，自分のスマートフォンでアクセスし回答し
た。Web 上での回答が困難な学生には，同じ内容の用
紙を配布した。アンケートの構成は別紙のとおりであ
る。
質問1では，性別間で昆虫に対する好き嫌いに差が見
られたという先行研究13を踏まえ，性別を尋ねた。質問
2では，学生が目指している教員の校種を尋ねた。質問
3は，昆虫に対する好き嫌いを尋ねた。曖昧な回答を避
けるため「好き」「嫌い」の2項選択とした14，21。質問4
では，質問3で「好き」あるいは「嫌い」を選んだ理由
を記述方式で，質問5では，質問3で「嫌い」と答えた
人に対して，嫌いになった時期を尋ねた。質問6では，
学生自身が昆虫に対して抱く感情（主に嫌悪感）と，子
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どもたちへの対応のギャップを検証する課題を設定し
た。具体的には，自身が保育者や教員となったときに，
子どもがアゲハ Papilio xuthus の幼虫を持ってきた状況
を想起してもらい，自身の感情と子どもへの対応につい
て記述方式で尋ねた。質問紙には，アゲハの幼虫の終齢
幼虫の写真（写真引用22）を提示した。本アンケートで
写真を提示する質問では，これ以降すべて，白背景でそ
の種のみが写っている写真を用い，種名は併記しなかっ
た。これは，種名や昆虫の背景に写っているものが，回
答に影響を与えることを避けるためである。質問7で
は，子どもたちが昆虫とふれあうことの教育的意義につ
いて，記述方式で尋ねた。質問8では，学生の昆虫の種
名に関する知識と，さわることに対する意識を検証する
ことを目的として，保育現場や小学校の教育現場で遭遇
頻度が高いと想定される4種の昆虫の成虫（アゲハ P.
xuthus，コバネイナゴ Oxya yezoensis，エンマコオロギ
Teleogryllus emma，ハラビロカマキリ Hierodula patel-
lifera）の写真（写真引用23）を提示し，種名と，どの程
度さわることができるかを尋ねた。種名は自由記述と
し，おおまかな分類群（例．トンボ）を答えるように求
めた。どの程度さわることができるかの選択肢は，木村・
野崎（2016）に倣い，「問題なくさわれる」「さわれる」
「無理をすればさわれる」「さわれない」の4つを設け，
多項選択とした14，21。実際の昆虫の大きさをイメージし
やすくするため，各写真には，昆虫の体長を付した（値
の引用23）。質問9では，学生が，ハチに擬態したハエ目
の昆虫を，有毒なハチと誤認する傾向があるかどうかを
検証する問いを設けた。具体的には，身近なハエ目もし
くはハチ目の4種の昆虫（ヒメヒラタアブ Sphaeropho-
ria menthastri，セイヨウミツバチ Apis mellifera，セン
チニクバエ Boettcherisca peregrina，モンスズメバチ
Vespa crabro flavofasciata）の写真（写真引用24）を提示
した上で，分類群と評価を選択させた。分類群は，ハエ
の仲間，ハチの仲間とした。評価は「きたない」「毒が
あって危険」「かわいい」「かっこいい」の4つの選択肢
を設け，無制限複数選択とした21。
結果と考察
昆虫を「嫌い」と答えた学生は73．6％に及び，多くの
学生は昆虫に対して嫌悪感を抱いていることが明らかに
なった。男女別で見ると，昆虫が嫌いと答えた女子学生
は78．1％（165／211），男子学生は56．9％（33／58）で
あり，「嫌い」と答えた割合は，女子が男子と比べて有
意に高かった（Fisher の正確確率検定 P＜0．01）。昆虫
を嫌いな理由としては「気持ち悪い」「見た目」などの
不快感が約6割を占め（58．2％），次いで「こわい」「害
がある」「刺したりする」「毒を持っている」「菌があり
そう」など，自分の生存や生活に対して危害や悪影響を
及ぼす可能性（16．5％），「突然飛んでくる」など，予測
できない行動（5．8％）が続いた（図1）。過去の経験や
トラウマを挙げた学生はごくわずかであった（1．5％）。
また，男女間で，嫌いな理由のカテゴリーの割合に有意
な差はなかった（Fisher の正確確率検定 P＞0．05）。
一方，昆虫を「好き」と答えた学生にその理由を尋ね
ると「かわいいから」「おもしろいから」などのポジティ
ブな評価が最も多く（26．9％），「子どものころからよく
捕まえたり，遊んだりしていたから」「昔から虫採りな
どをする機会があったから」など過去の経験が続いた
（20％）。その他具体的な回答としては，観察すること
やさわることの楽しさや，行動や生態の興味深さ，種の
多様性を挙げる学生が見られた。保育・教育現場で出会
う可能性が高いと考えられる4種類の昆虫（アゲハの成
虫，コバネイナゴ，エンマコオロギ，ハラビロカマキリ）
について，さわることができるかを尋ねると，いずれの
図1．学生が昆虫を「嫌い」な理由
女性 n＝177，男性 n＝41
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昆虫についても，20％以上の学生が「さわれない」と答
えた（表1）。特にエンマコオロギは48．0％の学生が「さ
われない」と答えた。
自身が保育者や教員となったときに子どもがアゲハの
幼虫を持って来た時の気持ちについては，昆虫が嫌いな
理由と同様に，「気持ち悪い」「いやだ」「無理」「見てい
られない」「最悪」などのネガティブな感情が約7割を
占めた（68．4％）。しかし，その時の子どもに対する向
き合い方として，ネガティブな感情を直接伝えると答え
た学生はわずか（3％）であり，多くは「すごいね」「よ
く見つけたね」などと子どもを褒めたり（65．2％），「ど
こで見つけたの？」などと質問することで子どもとコ
ミュニケーションをはかったりするほか（51．9％），「何
に成長するか分かる？ 教室で育ててみよう」「何の幼
虫か図鑑で調べてみよう！」「成長する姿を見てみると
面白いかもしれないね」など，子どもの昆虫に関する学
習を深める手立てとなる発言（10．0％）をするという答
えが得られた（図2）。学生が抱く気持ちがポジティブ
であるかネガティブであるかは，「ほめる」「質問する」
「学習につなげる」行動を起こす割合に有意な影響を与
えなかった（Fisher の正確確率検定すべての組み合わ
せにおいて P＞0．05，図2）。このことから，保育者や
教員を目指す学生の多くは，自身は昆虫に対してネガ
ティブな感情を持つものの，保育・教育現場で子どもた
ちが昆虫とふれあう活動をサポートする際は，その感情
を表に出さず，保育・教育活動に臨もうとすることが分
かった。学生がこのように行動する背景には，子どもた
ちの気持ちや興味関心を尊重しようとする姿勢のほか，
昆虫とふれあうことの教育的意義の認識があると考えら
れる。実際に，学生たちは，子どもたちが昆虫とふれあ
うことに対する意義として「命の大切さを学ぶ」「自然
のしくみを理解する」などを挙げていた。
99％の学生は，身近で見られる4種類の昆虫（アゲハ
の成虫，コバネイナゴ，エンマコオロギ，ハラビロカマ
キリ）について，生物の「目」分類のレベルで正しく答
えることができた（表1）。また，4種類のハチとハエ
表1．身近な昆虫（成虫）の分類群の認識と，さわることができない学
生の割合（％）（n＝269）
種名
正答率
（目レベル）
さわることが
できない学生
アゲハ 100．0 24．2
コバネイナゴ 98．8 28．3
エンマコオロギ 97．7 48．0
ハラビロカマキリ 100．0 37．2
平均 99．1 34．4
図2．アゲハの幼虫を子どもに見せられたときの対応
アゲハの幼虫を子どもに見せられたときの，子どもへの対応（7カテゴリー）の割合を示す。なお，学生の気持ちを，3つの
カテゴリー（ネガティブな気持ち，子どもに対するポジティブな気持ち，幼虫に対するポジティブな気持ち）に分類し，カテ
ゴリーごとの対応を示す。学生の気持ちのカテゴリーは，「ほめる」「質問する」「学習につなげる」行動を起こす割合に有意
な影響を与えなかった（Fisher の正確確率検定すべての組み合わせにおいて P＞0．05）。ネガティブな気持ち n＝184，子ども
に対するポジティブな気持ち n＝21，幼虫に対するポジティブな気持ち n＝26。
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の写真を提示し，いずれの分類群であるかを尋ねる設問
では，セイヨウミツバチ，センチニクバエ，モンスズメ
バチの正答率はいずれも9割以上であった（図3a）。
一方，ハチに擬態した体色をもつヒメヒラタアブについ
ては，44．6％の学生がハチと誤って認識しており，正答
率はほかの3種の昆虫と比べて有意に低かった（Fisher
の正確確率検定 P＜0．001）。また，ヒメヒラタアブにつ
いて「毒があって危険」という認識を示した学生は48．6％
に達し，セイヨウミツバチ（75．8％）やモンスズメバチ
（89．9％）と比較すると低かったものの，センチニクバ
エ（13．9％）と比較して有意に高いことがわかった
（Fisher の正確確率検定 P＜0．001）（図3b）。よって，
学生はハチに擬態した外見から，ヒメヒラタアブを「有
毒」な「ハチ」であると判断する傾向にあると考えられ
る。
アンケートの結果から，保育者や教育者を目指す学生
の9割以上は，身近な昆虫の分類に関する基本的な知識
を有しており，昆虫を教材として扱う意義についても理
解していることがわかった。しかし，学生の多くは昆虫
に対して嫌悪感を抱いており，身近な昆虫であっても2
割以上の学生が「さわれない」と答えた。そのため，保
育者・教員自身の感情と実際の保育・教育活動の間には
大きなギャップが生じており，保育者・教員は昆虫を用
いた保育・教育活動を行う上で，葛藤を抱えることが示
された。昆虫に対して嫌悪感を抱く理由としては，不快
感（気持ち悪さ）に次いで自身の安全が脅かされる可能
性があることが挙げられていた。昆虫の中にはスズメバ
チなど有毒で攻撃性が高い種も存在するため，その危険
性を認識し接触を避けることは，子どもたちの安全を第
一に保証すべき保育・教育活動において重要である。し
かし，危険性を過剰に評価することで，人間に直接的な
危害を与えない昆虫であっても，接触が避けられている
実態が明らかになった。例えば，ハチに擬態したヒメヒ
ラタアブは，約半数の学生が「有毒」の「ハチ」である
と認識していた。また「菌がありそう」「害がある」な
ど，曖昧な害悪イメージで昆虫に対する嫌悪感を持って
いる例も見られた。よって，それぞれの昆虫がヒトに及
ぼす影響についての正しい知識をもつことは，昆虫に対
する過剰な忌避感を緩和する一助となると考えられる。
また，昆虫を好きな学生のうち2割は，その理由として，
過去に昆虫とふれあった経験を挙げた。今回の研究では
学生の幼少期の自然体験についての問いを設けていない
ため，明確に示唆することはできないものの，昆虫とふ
れあう経験が学生の昆虫に対する感情にポジティブに影
響を与えることが予想される。そのメカニズムは，本調
査から2点が示唆される。1点目は，昆虫の行動に慣れ，
予想することができるようになるということである。昆
虫を嫌いな学生の5．6％がその理由として「予測できな
い行動」を挙げた。昆虫を実際に観察する経験をもつこ
とで，その行動や生態についての理解を深めることがで
きると考えられる。2点目は，昆虫を実際に観察するこ
とで，その行動や形態に対するポジティブな感情が生ま
れやすくなるということである。昆虫を好きな学生は，
その理由として「かわいい」「面白い」などのポジティ
ブな感情を挙げることが多かった。このような感情は実
際に昆虫とふれあうことで生まれやすくなると考えられ
る。よって，保育者・教員養成校においても，学生の「虫
嫌い」を緩和する方法としては，1）昆虫の安全性につ
いて正しい知識を提供すること，2）昆虫と実際にふれ
あう活動を取り入れ，ポジティブな感情が生まれるきっ
かけづくりをすることが有効であると示唆された。
昆虫観察会の実施
2017年9月19日に福岡市西区元岡の九州大学伊都キャ
ンパスにて，中村学園大学教育学部の学生2名を対象に
昆虫観察会を行った。教員は2名が引率した。昆虫観察
会では「昆虫についての知識」を身につけ，「昆虫とふ
図3．ハエ・ハチの分類群の正答率と危険性の認識率
⒜それぞれの種の分類群の正答率。ヒメヒラタアブの正答率は，他の昆虫の正答率と比較して有意に低かった。⒝それぞれの種で「毒
があって危険」と答えた学生の割合。ヒメヒラタアブの危険性の認識率は，センチニクバエと比較して有意に高く，セイヨウミツバチ，
モンスズメバチと比較して有意に低かった。＊＊＊：P＜0．001（Fisher の正確確率検定，Bonferroni-Holm 補正）
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れあう経験」を段階的に積むことが，昆虫嫌いの緩和に
結びつくかどうかを検証した。
観察会は屋内と屋外の二部構成とした。まず，屋内に
て，危険な生物とその対処法，自然や昆虫の基本的な観
察の仕方や考え方について，対話を重視した解説を行っ
た。危険な生物としては，ハゼノキ，マムシ・ヤマカガ
シなどの毒ヘビ，スズメバチ，マダニをとりあげ，それ
ぞれの生態と，遭遇したときの適切な対処法について解
説した。その後，観察会のテーマとして「昆虫の形態に
ついて細部を観察し，疑問を持って，考えよう」を掲げ，
その趣旨を説明した。「疑問を持つ」ことをテーマとし
た背景には，学生が能動的に昆虫を観察し，昆虫の不思
議さや面白さに気づく糸口とするねらいがある。疑問の
設定と，その疑問に対する答えを導く過程については，
動物行動学者の Tinbergen が提唱した「4つのなぜ」25，26
を参照し，究極要因に着目することを説明した。究極要
因とは「その形質には，生存上どのような利点があるの
か？」という観点に立脚した答え方である。例えば「な
ぜ，カマキリの前脚は，カマのような形になっているの
だろうか？」という問いは，究極要因に着目すると「カ
マキリの前脚が，カマのような形になっていると，生存
上どのような利点があるのだろうか？」という問いとし
て言い換えることができる。究極要因に着目した問いに
対する答えは，生物の生態に関する基本的な知識や概念
をもとに，思考をめぐらせることで，さまざまな仮説を
考えることができる。野外での観察を通して，できるだ
け多くこのような「疑問」をつくり，考えをめぐらして，
自分なりの答えを導いてみよう，と投げかけた。その後
の野外観察では，教員は「なぜ○○なのだろう？」と適
宜学生に疑問を投げかけることで，学生が究極要因を設
定し探求できるよう工夫を施した。
野外活動では，捕虫網と虫かごをひとり1個持っても
らい，昆虫観察・採集を行った（図4a）。教員は，学
生ができるだけ多様な種類の昆虫にさわることができる
よう，昆虫がいる場所に案内したり，適宜生態を解説し
たりするなどのサポートを行った。生態の解説において
は，特に昆虫とほかの生物との関わり（生物間相互作用）
を重視した。例えば，カマキリとそれに寄生するハリガ
ネムシとの関係27，28や，バッタとそれに寄生する菌類と
の関係29，30，アリとアカメガシワとの相利共生関係31など
である。生物間相互作用に着目した解説を行ったねらい
は，学生に，昆虫が生態系の中で様々な生物と関わりを
もちながら生活していることに気づかせ，その巧みな生
存戦略に面白さを感じてもらうことにある。また，ハナ
アブの仲間などハチ擬態の昆虫については，ハチに擬態
した無毒なハエの仲間であることを説明した上で「なぜ
ハチに擬態しているのだろうか？」という疑問を投げか
け，実際に観察しながら考えてもらった。
さらに，学生が昆虫とふれあう時間も設けた（図4b
-e）。観察会開催時は，オオカマキリ Tenodera aridifo-
lia，ハラビロカマキリ Hierodula patellifera，チョウセ
ンカマキリ Tenodera angustipennis，コカマキリ Statilia
maculata，ヒナカマキリ Amantis nawai といった多様
なサイズのカマキリを観察できたため，体長が小さなカ
マキリから大きなカマキリへ，段階を踏んでふれる体験
ができるようにサポートした。また，初期段階は，直接
昆虫をさわることに対して抵抗感が大きいと予想された
ため，以下のようなステップを踏んだ。1）教員が捕虫
網で採集して学生に見せる。2）学生が捕虫網で採集し，
プラカップのふたと容器ではさみこむことで，直接さわ
図4．昆虫観察会の様子と，学生が段階的に昆虫に慣れるステップ
⒜水生昆虫を採集している様子。⒝－⒠学生が，昆虫を採集し，観察することに対して慣れるステップを示す。⒝プラカップを用
いて，手をふれずに昆虫（ハラビロカマキリ）を捕まえる。⒞プラカップ内の昆虫（ハラビロカマキリ）を観察する。⒟教員のサ
ポートを受けながら，捕虫網の上から昆虫（チョウセンカマキリ）に触れる。⒠昆虫（チョウセンカマキリ）を手で捕まえる。
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らずに採集する（図4b）。プラカップの内部にいる昆
虫を観察する（図4c）。3）教員が直接手でさわる方法
をデモする。4）学生は捕虫網の上から昆虫をさわる（図
4d）。5）学生は直接手を使って昆虫をさわり（図4e），
採集ケースへ入れる。このように，学生がさわる前に教
員がデモンストレーションをし，恐怖感を緩和したうえ
で，体験してもらった。
野外で観察を行った後は，屋内に戻り，採集してきた
昆虫の同定作業（名前調べ）を行った。観察会の「昆虫
嫌い」の緩和に対する効果を検証するため，観察会実施
後，参加した学生に対してアンケート調査を行った。ア
ンケートの結果は，以下のとおりである。
観察会に参加した学生に対するアンケートの結果（原
文のまま）
学生Ａ
1．実際に，昆虫を観察したり，採集したりしてみて
どのようなことを感じましたか？感想を自由に書いて
ください。
昆虫を普段見るだけだと気持ち悪いなと思っていた
が，昆虫の生き方や不思議な現象，体のつくりのこと
などの話を聞くと面白くて興味がわいた。また誰かが
採っている姿を見ると，その虫はさわっても大丈夫だ
と思うことができて，安心して普段さわらない虫でも
さわることができた。
2．実際に，昆虫を観察したり，採集したりすること
は「昆虫嫌い」を和らげる上で，効果があると思いま
すか？理由と共に書いてください。
効果はあると思います。普段，生活している時に虫
は私たちに害を与えてくる，という印象が強いです
が，虫も一生懸命生き方を工夫しながら自然の中で生
きているということが分かった。昆虫を毛嫌いするこ
とも少なくなると思う。
学生Ｂ
1．実際に，昆虫を観察したり，採集したりしてみて
どのようなことを感じましたか？感想を自由に書いて
ください。
今まではバッタが寄生されていても，道や水の近く
にカマキリがいても気づかずに過ごしていました。
バッタが寄生されていることや，カマキリの話を聞い
てよく見つけるようになり，それを人に教えるように
なりました。昆虫は知らないことが多いので，それを
知った魅力を人に伝えたい，知ってほしいと思うよう
になりました。
2．実際に，昆虫を観察したり，採集したりすること
は「昆虫嫌い」を和らげる上で，効果があると思いま
すか？理由と共に書いてください。
あると思います。嫌いな食べ物を目の前でおいしそ
うに食べられると食べたいなと思うように，昆虫を好
きな人が魅力を話しながらさわっていると，私もさ
わってみたい，なぜここはこんなふうになっているの
だろうと次第に興味が出てくるからです。また知らな
いことが多いと危険かもしれないと思って怖いけど，
なぜそのような行動をとるのか，形なのかと知るうち
に怖くなくなってくるからです。
学生に対するアンケートの結果から，「昆虫について
の知識」を身につけ，「昆虫とふれあう経験」を段階的
に積む観察会の実施が，昆虫嫌いの緩和につながること
が示唆された。昆虫とのふれあいを学生に体験してもら
う上で，重要となる点の1つは，教員がモデルとなり，
安全性を学生に示すことである。学生Ａは「誰かがさわっ
ていると（中略）安心してさわることができた」，学生
Ｂは「昆虫を好きな人が魅力を話しながらさわっている
と私もさわってみたい」と述べている。野外では多様な
種類の昆虫と遭遇するため，昆虫を観察した経験や知識
に乏しい学生は，安全性について確証を持つことが難し
い。そのために，昆虫とふれあうことに対して不安感を
覚え，躊躇してしまうものと考えられる。まずは教員が
安全な昆虫を選び，学生が少しずつふれあうことができ
るようサポートすることで，抵抗感を減じることができ
るだろう。また，その際には教員が昆虫に関するポジティ
ブなイメージ（生態や行動の面白さや，ふれあったり観
察したりすることの楽しさ）を学生に積極的に伝えるよ
うにすることも重要である。これは，学生Ｂが「嫌いな
食べ物を目の前でおいしそうに食べられたら食べたいな
と思う」と述べているように，子どもが嫌いな食べ物を，
保護者やほかの子どもたちがおいしそうに食べること
で，子どもの食べ物に対する嫌悪感が緩和されること32，33
と類似の現象であると考えられる。
さらに，昆虫の行動や形態について，疑問を持ち様々
な仮説を立て，調べたり考えたりすることは，昆虫嫌い
の要因の1つである「予測できない行動」（不可解な行
動）に理解を与えることにつながる。これは，昆虫の観
察を通して「なぜそのような行動をとるのか，形なのか
と知るうちに怖くなくなってくる」と学生Ｂが述べてい
ることからも伺える。さらに，昆虫に関する観察会を行
う際は，昆虫の名前調べや仲間わけなどの分類学的な視
点だけでなく，生態学的な視点（昆虫が自然界でどのよ
うな工夫を凝らして生きているのかといった生存戦略
や，ほかの生物とどのように関わり合いながら生きてい
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るのかといった生物間相互作用）を取り入れることに
よって，学生の興味関心をひきつけることができると考
えられる。実際に学生Ａは「昆虫の生き方（中略）など
の話を聞くと面白くて興味がわいた」「虫も一生懸命生
き方を工夫しながら自然の中で生きているということが
分かった」と述べていた。
今回の観察会は，教員2名につき学生2名という極め
て少人数の体制で実施したために，教員は学生の反応を
見ながら，きめ細かい対応をすることができた。類似の
取組を40～50人のクラス規模で実施する際には，教員が
全員の前でモデルとなる姿を見せたり，昆虫の生態や形
態について解説をしたりすることは可能であるものの，
それぞれの学生に合わせた対応をすることは難しい。そ
の際は，クラスをいくつかのグループに分け，各グルー
プに昆虫を「好き」と考える学生やティーチングアシス
タントを配置することで，ピアサポートを促すなどの方
法が考えられるかもしれない。クラス規模で効果がある
昆虫嫌いの緩和の模索は，今後の課題である。
おわりに
我々は，幼児の生命尊重の芽生えを育成することを目
指し，身近な動物である昆虫を保育現場で活用するため
の課題を考えてきた。その中で，保育現場で安全・容易
に実践できる飼育方法の確立や立地環境も重要な要因と
なるが，何より保育者・教員の「虫嫌い」を緩和し，昆
虫に関する基本的な知識（特に安全面）が身につくよう
支援することが，保育者・教員養成校として重要である
と本研究から示された。そのための手法としては，講義
に加え，実際の昆虫の採集や観察を通して，安全性の正
しい知識を伝え，昆虫の生態や行動の面白さを感じられ
るようサポートすることが，効果的である。このような
活動を続けていくことで，自分自身が自然や昆虫に対し
て興味関心を持ち，子どもの興味関心に寄り添い，適切
に支援することができる保育者・教員を育成できること
を期待する。
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